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Nowadays, many studies about association between physiological measures and mental 
 stress have been conducted. However, a number of studies has not verified psychological  
state sufficiently. In this study, two groups’ subjects were asked to provide psychological  
self-reports, based on Experience Sampling Method (ESM), and also examined their  
subjective experiences. We carried out factor analysis and cluster analysis to divide those  
data in 8 psychological states based on Flow theory. In the result, factor structures of two  
groups were in agreement. Collating the result of the clustering and the responses to the 
psychological self-reports, the psychological state clusters were generally reasonable.  










も過去 5 年間において増加傾向を示している[2]． 













































我 (2010)の研究では，  POMS(Profile of Mood State)や













































（２）Experience Sampling Method 
































(1)の項目は 0 から 9 の 10 段階で評価を求めた．(2)は
リッカート項目で「とても幸福な」から「とても悲しい」
というように 7 段階で評価を求めた．(3)の項目は 1 から





































上記の 4 項目の質問に対し，1 年に数回レベルを 1，1
日に数回レベルを 7 として 7 段階で評価を求める．それ
ぞ れ の 質 問 項 目 の 合 計 得点をフロー頻度 (Flow 


















本研究では調査対象者群を変えて 2 回調査を行った． 
一回目の調査では，株式会社 ISID-AO ビジネス・クリエ
イティブ本社に勤務している 22 歳から 57 歳までの健康
な社員 20 名(ソフトウェア開発に携わるシステムエンジ
ニア:男性 11 名，女性 9 名)を調査対象者とした． 
二回目の調査では，三鷹及び近隣住民の方を対象とし
て三鷹ネットワーク大学で開催した講座に参加した 58













































表 1 心理尺度集計結果 (第一回調査対象者)． 
 Mean ± SD Median (IQR) 
Flow Frequency  0.18 ± 0.14  0.18 (0.16) 
Self-esteem 0.61 ± 0.12 0.61 (0.14) 
Trait-anxiety  0.60 ± 0.16  0.64 (0.18) 
Will for meaningful 
life 
0.68 ± 0.16 0.67 (0.21) 
Fulfillment  0.66 ± 0.18  0.63 (0.25) 
Self-efficacy  0.63 ± 0.11  0.60 (0.19) 
Resilience  0.65 ± 0.11 0.68 (0.17) 
SD: Standard deviation, IQR: Interquartile range 
 
表 2 心理尺度集計結果 (第二回調査対象者)． 
 Mean ± SD Median (IQR) 
Flow Frequency  0.32 ± 0.14  0.25 (0.29) 
Self-esteem 0.73 ± 0.10 0.76 (0.12) 
Trait-anxiety  0.53 ± 0.07  0.53 (0.11) 
Will for meaningful 
life 
0.77 ± 0.14 0.78 (0.21) 
Fulfillment  0.77 ± 0.18  0.75 (0.38) 
Self-efficacy  0.68 ± 0.10  0.69 (0.10) 
Resilience  0.76 ± 0.11 0.77 (0.14) 






あたり 40～60 件程度で，合計で 649 件あった．このデ










ータも平行分析の結果は因子数 4 を提案し，MAP 基準
では因子数 3 を提案した．これらの結果と因子の解釈可
能性も考慮に含め，どちらも因子数 4 と決定した． 
ESM アンケートの 13 の質問項目に対し因子分析を行
った結果得られた因子負荷量を，第一回調査対象者のデ
ータについては表 3，第二回調査対象者のデータについ
ては表 4 に示す． 
 











Concentration  0.64* 0.23 0.07 - 0.32 
Satisfaction  0.75* 0.10 0.00 0.10 
Enjoyment  0.60* 0.02 0.06 0.41* 
Response  0.86* - 0.11 - 0.01 0.00 
Happiness 0.24 0.27 - 0.04 0.57* 
Positive 0.08 0.78* 0.05 0.01 
Enthusiasm - 0.05 0.96* - 0.01 0.02 
Excited 0.07 0.41* 0.05 0.55* 
Fulfilment 0.38* 0.27 0.17 0.26 
Importance 0.10 0.04 0.75* - 0.14 
Smoothly 0.50* 0.07 0.20 0.01 
Interesting 0.18 0.18 0.45* 0.29 
Potential - 0.08 - 0.05 0.94* 0.03 
(*Large positive values) 
 











Concentration 0.45* 0.35 0.16 - 0.22 
Satisfaction 0.76* 0.18 0.03 - 0.07 
Enjoyment 0.73* 0.03 - 0.13  0.37* 
Response 0.86* - 0.03 0.04 - 0.06 
Happiness 0.15 0.37 0.08  0.42* 
Positive 0.14  0.64* 0.09 0.05 
Enthusiasm 0.00  0.93* - 0.01 - 0.06 
Excited 0.01  0.58* 0.08  0.43* 
Fulfilment 0.46* 0.22 0.27 0.09 
Importance 0.05 0.04 0.83* - 0.06 
Smoothly 0.59* - 0.03 0.32 - 0.09 
Interesting 0.24  0.17 0.43* 0.28 
Potential - 0.06 - 0.03 0.90* 0.04 
(*Large positive values) 
 
それぞれの因子について，因子負荷量が高かった項目
を考慮して，因子 1 を「満足度」，因子 2 を「熱中度」，




ーA から H の中心値について，第一回調査対象者のデー




表 5 クラスター中心値 (第一回調査対象者)． 
Cluster Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 
A 1.24*  1.43* 1.36* 0.89* 
B 0.91*  1.38* - 0.43 1.38* 
C 0.52* 0.35 0.22 0.65* 
D 0.41 0.18 0.94* - 0.38 
E - 0.11 - 0.32 - 0.04 - 0.23 
F - 0.47 - 0.29 - 1.51† 0.18 
G - 1.45† - 0.69† - 0.05 - 1.11† 
H - 1.74† - 1.98† - 1.81† - 1.09† 
(*Large positive, †Large negative values) 
 
表 6 クラスター中心値 (第二回調査対象者)． 
Cluster Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 
A 1.21* 1.48* 1.31* 0.70* 
B 0.55* 1.10* 0.21 1.33* 
C 0.03 - 0.05 - 0.69† 0.62* 
D 0.62* 0.49* 0.50* 0.07 
E - 0.01 - 0.19 0.27 - 0.69† 
F - 2.18† - 1.74† - 2.40† - 0.21 
G - 1.97† - 1.51† 0.06 - 2.09† 
H - 0.76† - 0.88† - 0.51† - 0.25 







B を「コントロール」，C を「リラックス」，D を「覚












   図２ フロークラスターにおけるタスク件数 
    （第一回調査対象者） 
 
 
  図３ フロークラスターにおけるタスク件数 
    （第二回調査対象者） 
 










































 図 5 に示した回答者は「ヨガ，筋トレ，読書，ジャズ
のライブ，歌うことなどを行っているとき」にフローを
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